







related  to  three other Creole  languages, namely Ngola  (NG), spoken on 
the same island,  (LU), spoken on the island of Príncipe, and Fa d’Ambô 
(AB), spoken on the island of Pagalu (former Annobón).  




would  like  to highlight  the basic SVO pattern, serial verb constructions, 
preverbal TMA markers and the absence of inflectional morphology. 
The bulk of the data in this paper is based upon my own fieldwork in 
São  Tomé  and  comprises  both  spontaneous  data  of  ST  that was  tape‐
recorded and transcribed, as well as elicited data of ST. Except for explicit 
reference  to  the contrary,  the data are from ST. As  to  the outline of  this 
paper,  I will  first briefly address  some historical aspects of negation  in 
the Gulf of Guinea Creoles  (section 2.). The  remaining sections will ad‐



















(1)  A  na  kuvida  non  fa.    (ST; Ferraz 1979: 68)  
  IMP   Neg1  invite   1PL   Neg2 
  ‘They didn’t invite us.’ 
(2)  Bô  pô  na  f’e  wa.     (NG; Maurer 1995: 131) 
  2SG   can Neg1  do‐3SG  Neg2   
  ‘You may not do it.’ 
(3)   Amu  na  pô  fe  f.     (AB; Post 1997: 303) 
  1SG   Neg1  can  do  Neg2   
  ‘I can’t do it.’ 
(4)  N  sa  podi  da  txi  fa.   (LU; Günther 1973: 78) 
  1SG   ASP   can   give   2SG   Neg2   
  ‘I can’t give it to you.’ 
 
Table 1  sums up  the  emphatic  and non‐emphatic negation patterns. 
Since  emphasizers  generally  occur  in  sentence  final position,  following 
negation, both morphemes commonly contract. Due to its weak prosodic 




  ST  LU  NG  AB 
‐emphasis  na ... fa ... fa (a ~ na) ... wa ~ va na ... f 
+emphasis  na ... fô ... fa ô (na) ... fô  na ... fa ~ fuf 
 
From  a  diachronic  point  of  view,  however,  discontinuous  negation 
can be reconstituted  in all the four GGC. The table shows that the post‐
verbal marker is attested in all the modern varieties. Despite the absence 
of  the preverbal marker  in LU’s unmarked negation patterns,  it occurs 
exceptionally  in at  least one very  specific environment where  the other 
                                                 
3 To the best of my knowledge, the exceptions are Afrikaans (Den Besten 1986, a.o.), Berbice 












  b.    Ê  lôkê   kwa  bisi  rê  pa  ê  na   
  3SG   clean.up   thing  dress  of‐3SG  for  3SG   Neg1  
  nana.          (AN; Maurer 1995: 132) 
    spoil             
         ‘He cleaned up his clothes so they wouldn’t spoil.’  
    
  c.    Osyi  ku  eli  pe  olemu  sa  pa   batelu  na 
   when that   3SG   put  paddle  be   for  canoe    Neg1 
    fo  buka.              (AB; Post 1997: 308) 
    go   turn 
       ‘When he puts the paddle, it is to avoid that the canoe turns.’ 
  d.    Soku  n  sa  tlaxi  san  ku  sustu  pa  san               
    so   1SG   be   behind  lady  with   fear   for  lady  
  na  da  mu  sôtxi.    (ST) 
    Neg1  give   me  whip   
‘So  I  stood  frightened  behind  the  lady  so  she wouldn’t  hit 
me.’ 
 
Under  the  assumption  that  the  four Creoles  descend  from  a  proto‐
GGC that quickly came into existence after the permanent settlement of S. 
Tomé  island  in  1493  and  split  up  into  several  time/space‐conditioned 
varieties  (Ferraz  1979;  Hagemeijer  1999,  2003;  Hagemeijer  &  Parkvall 
2001),  it  follows  that both  the preverbal and post‐verbal marker  should 
be  considered  a  linguistic  feature  of  this proto‐GGC,  i.e.  a  feature  that 
existed prior to diffusion. The historical evidence and the strong similari‐
ties between, among other  features,  the negation patterns  in ST and AB 
suggest  that AB was  the  last Creole  that  gained  autonomy when An‐
nobón island was settled from S. Tomé (cf. Hagemeijer 1999; Hagemeijer 
&  Parkvall,  2001).  The  amount  of  contact  between  the  creoles  and  the 






preverbal negation, ST also  exhibits  exclusive  final negation  in marked 
environments. Altogether,  it  is highly suggestive  to claim  that  the GGC 
remained in different stages of Jespersen’s cycle as the result of the tim‐





b.  Initially, Neg2  (f(a)/va~wa) was used as an  intensifying element 
associated with negation; 
c.  The semantics of negation shifted  towards and became  incorpo‐
rated in this intensifying element; 
d.  Discontinuous negation became the unmarked pattern;  








Comparing diagrams  (6) and  (7), one  concludes  that  the varieties of 
the proto‐GGC that arguably split off first show the most innovative ne‐
gation patterns. 
Whereas preverbal na  can  be  readily  traced  back  to  the Portuguese 
negation marker não ‘no, not’, the etymology of the post‐verbal marker is 
not  yet  established.  Lexically,  the  GGC  show  two  different  substrate 
sources, Kikongo (Bantu) and Edo (Edoid)5 but a wide range of evidence 









ous and of a similar “long‐distance”  type as  that of  the GGC.6 Further‐
more, what Bentley (1887) calls the “unnatural negative” in Kikongo, i.e. 






6  It  is worth noting,  though,  that Bantu zone H, which  includes Kikongo and Kimbundu, 









In  this  section  I will  set  out  the  synchronic negation patterns  in  ST 
showing,  in  the  first place,  that  in  this  language  there are actually  three 
distinct patterns for sentential negation:  
 






two morphologically  complex markers  that may occupy  the Neg1  slot, 
namely naxi ‘not yet, never’ and nanta(n) ‘not anymore, never again’.7 
 
(8)  Bô  naxi   tava  nansê  ten  fa.  
  2SG   not‐yet  TNS   born  also   Neg2 
  ‘You weren’t born yet either.’ 
(9)  Oze  so  n  nanta(n)   ka  dansa  fa.  
  Today   FOC  1SG   not‐anymore  ASP   dance   Neg2 
  ‘Today I won’t dance anymore.’ 
 
Despite  their different morphological composition,  these  three nega‐
tion markers:  
                                                 
7 The morphosyntax of these complex forms  is unrelated to Portuguese and  is  likely to be 
substrate‐related.  The  examples  in  (i‐ii)  show  that  Edo,  the  main  substrate  language, 
matches the pattern found in ST.  
a.    E   i    ghi  yo   ugbo   eghe   hia.  Edo (Agheyisi 1986: 58) 
  He   NEG   anymore  go   farm   time   all 
  ‘He does not go to the farm at all time anymore.’ 
b.    I   ma   he   kpao.  Edo (Agheyisi 1986: 59) 
















position  in ST’s  sentence architecture, which  I assume  to be a NegP,  in 
the  sense of Pollock  (1989),  that sits  in a higher position  than  the TMA 
markers. The most compelling evidence that na, nanta and naxi occupy 
the head position (Neg°) of this NegP follows from the relation between 
negative  quantifiers  and Neg1,  as  in  (10‐11), where  ST  is  compared  to 
French. 
 
(10)  Nê  ũa  ngê  na  bi  fa. 
  Not   one   person  Neg1  come  Neg2 
  ‘Nobody came.’ 






















pas parler10 vs. ST na fla fa/*na fa fla). 





(12)  Maji [IP  ngê [CP  ku  na  sa  fê  fa] [NegP  na  ka  
  but   person  REL   Neg1 be   ugly  Neg2   Neg1   ASP  
 mendu  letlatu  fa]]. 




it  is  standard practice  to  analyze  relative  clauses  as CP  adjuncts.  Since 
this adjunct  is a  lower embedded domain  for negation, Neg1  inside  the 
relative clause cannot c‐command the main predicate and requires inde‐






(13) Ê  na  ka  bila  konsê  xitu  ku  kwa  sa  nê  fa. 
  3SG   Neg1  ASP   turn   know place  that   thing be  in‐it  Neg2 
  ‘He doesn’t recognize the place where the thing is.’ 
 
(14) Nê  ũa ngê  nê  ladron  na  ka  poto  ala  
not  one   person  not‐even   thief   Neg1 ASP   step   there  










respect  to  other  constituents.  In  other  creolized  languages  that  exhibit 
discontinuous negation, Afrikaans  (Bell 2004, Robbers 1997) and Palen‐
quero (Dieck 2000, Schwegler 1991), PPs or CPs may pattern to the left or 




(15)  A  na  mêsê  (*fa)  pa  bô  be  *(fa).  




djina  ‘since’  and  antê  ‘until’  are  exceptional  in  the  sense  that  they may 
occur  to  the  left or  the  right of  fa  (cf. 16).  If  these adjuncts are of a  full 
clausal  type  (cf.  17),  however,  they  pattern  obligatorily  to  the  right  of 
Neg2.12 
 
(16) Ê  na  ka  ba  kume  (antê plaman)  fa  (antê plaman). 
  3SG   Neg1  ASP   go   eat   (until morning)  Neg2 (until  morn‐
ing) 
  ‘I didn’t eat {until / since} the morning.’ 
(17) Ê  na  ka  ba  kume  (*antê  plaman  ka  bili)  fa  
  (until  morning  ASP   open) 
 (antê  plaman  ka  bili).  












12 Compare,  for  instance, Kamp & Reyle  (1993: 628‐34) on  the specificity of until/since ad‐
juncts with respect to event structure. 
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(18) a. Ê  na  ka  ba  kume  antê  plaman  fa,  maji   
    3SG Neg1   ASP   go   eat   until  morning  Neg2  but  
    antê  taji. 
    until  afternoon 
    ‘He doesn’t eat until the morning but until the afternoon.’ 
  b. *Ê na ka ba kume fa antê plaman, maji antê taji. 
  c. Ê na ka ba kume fa antê plaman, maji bêbê. 
    ‘He doesn’t eat until the morning but he drinks. 
 
In  addition  to  these  adjuncts,  sentence‐level  emphasis markers  typi‐
cally appear to the right of Neg2. 
 
(19) Sun na  tôlô  fa  ô!  
  He  Neg1  silly   Neg2  EMPH 
  ‘He (formal) is not silly!’ 
(20) Kyê  avo,  punda  Dêsu  avo,  na  da  mu  








emphasis/insistence markers  commonly  co‐occur with Neg2,  as  in  (19‐
20). Two emphasis markers are mutually exclusive (cf. 20), since it would 
be  intuitively  awkward  to  express  different  attitudes  towards  a  single 
proposition.13 
 
(21)  Bô  sa  tôlô  { ê / ô /*ô ê / *ê ô/ ... }! 




















cally occurs  in  imperatives  (cf. 20), exclamatives  (cf. 23) or  insists upon 
prior discourse or contradicts it (cf. 24). 
 
(23) Ami  me  fan,  mina  mu! 
  1SG   myself  EMPH  child  POSS 
  ‘I myself, my child!’ 
(24) - Bô  na  ka  fe  ôtlo  kwa  fô?  
2SG   NEG  ASP   do  other  thing  NEG‐EMPH  
- Ami?  N  ga      fe  fan. 
Me              1SG   ASP   do   EMPH 
  ‘Don’t you do something else? Me? I do so/Yes I do.’ 
3.2.2.   Complex sentences 
In  this  section  I will provide  a description  of  the  behavior  of Neg2 
when several clausal domains are  involved.  It will be shown  that some 






a  declarative  and  a  volitional  verb,  respectively,  embed  a  complement 
clause. 
  
(25)  Ome  se  na  fla  kuma  ê  sa  kunhadu  bô  fa. 




14  In written data  from  the  late 19th century,  it  is  typically  fan  (and not  fa)  that occurs as 
Neg2 (cf. Negreiros 1895).  
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(26)  Sun  na  mêsê  pa  sun  ba  nala  ku  mosu sun  








(27) Kuma ê  sa  kunhadu  bô,  ome  se  na  fla  fa. 








(28) a. Ome se na fla kuma ê na sa kunhadu bô fa (*fa)  
    ‘The man didn’t say he isn’t your brother‐in‐law.’ 
  b.  Kuma ê na sa kunhadu bô fa, ome na fla fa.   
    ‘That he isn’t your brother‐in‐law, the man didn’t say.’ 
       
Although ST does not exhibit  two Neg2  in  final position,  it  is  likely 
that this is due to a phonological constraint. In closely related Fa d’Ambô 
(AB),  double  Neg2  does  occur  and  is  compulsory  with  complement 
clauses (Post 1997: 301): 
 
(29) E  na  bi  fa  e  na  ske  bi=f=uf.   
  3Sg Neg1  ANT  say  3SG   Neg1  IRR   come=Neg2=Neg2 
  ‘He did not say he would not come.’ 
 
In addition  to  standard  complement  clauses,  several other  construc‐
tions allow ‘long distance’ placement of Neg2. This is respectively shown 
by serial verb constructions in (30), temporal final clauses (cf. 31), circum‐




(30) Pedlu  na  ligi  mina  tlega  san  fa. 




(31) Zon  na  kume  plumê  zo  pa  bêbê  fa.  
  Zon   Neg1  eat   first   then   for  drink Neg2   
  ‘Zon didn’t eat first to drink next.’   
(32)  Ê  na  ka  nda  sê  pa  ê  da  topi  fa. 
  3SG   Neg1  ASP   walk  without   for  3SG   give   trip  Neg2 
  ‘He doesn’t walk without tripping.’ 
(33) Zon  na  sa  maxi  lôngô  dôkê  manu  dê  fa.   
  3SG   Neg1  be   more  tall   than   brother  of‐3SG  Neg2 
  ‘He isn’t taller than I am.’ 
(34) Firminu  soku  na  da  mu  plastiku  pa  n  dêsê  
Firminu   FOC  Neg1  give   me  plastic‐bag  for  1SG   descend  






relatively  low  position  in  the  structure,  crucially  contrasting with  the 
structures  in  (35‐39)  below.  In Hagemeijer  (2000),  I  argued  that VP2  in 




to AdjP  and  (34)  embeds  a  final  relative  (pa  n  dêsê  ku  ê)  under  the 
Theme argument of the verb da ‘give’. This CP adjunction occurs lower in 
the VP and is not a barrier for Neg2. 
Assuming  these  intuitions  are on  the  right  track,  it  follows  that  ad‐











The  following  structures,  among  others,  block  fa:  coordination  and 




(35) Kaso  se  na   tê  ôpê fa,  na  tê  mon  fa,  
dog   SP  Neg1 have  leg  Neg2,   Neg1  have  forefoot   Neg2  
 na  tê  dentxi fa,  maji  ê   ka   mode  pasa. 
  Neg1 have   tooth  Neg2   but   3SG   ASP   bite   surpass 
 ‘That dog doesn’t have backfeet, nor forefeet nor teeth, but it has 
a mean  bite.’ 
(36) Mali  na  kaba  ku  mali  fa,  sela  ben.   (Daio 2002: 18) 
  bad   Neg1  finish with  bad   Neg2 only   good 
  ‘Bad doesn’t put an end to bad, only good does.’ 
(37) Mina  na  ka  pô  kaza  ku  pobli  fa,  punda  pobli  
  Girl   Neg1  ASP   can marry   with  poor  Neg2  because   poor  




(38) Xi  ê  na  bê  faka  fa,  ê  na  bêbê  vin  fa.  
  if   3SG   Neg1  see  knife  Neg2  3SG   Neg1  drink  wine  Neg2 
  ‘If he doesn’t find the knife, he won’t drink wine.’ 
(39) Sun Faxiku  na  lega  vesu  fa  antê  ê  bi  da   
 Mr. Faxiku  Neg1  abandon  verse  Neg2  until  3SG   come give  
 tudu  kwa  se  di  1953. 





the  adjoined  clausal  domains  in  (35‐39)  have  a  higher  degree  of  inde‐
pendence  from  the main  clause. The  type  of  enumeration  (or multiple 







(40) Ome  se  na  mata  plôkô  fa, [CP  sela [IP ome [VP  mata kabla]]]. 









cur  above  this position. This  is  in  line with  the  consensual  general  as‐
sumption  that  the  degree  of  dependence  from  a matrix  clause  reflects 
different  structural  positions  (cf.  for  instance  Lobo,  2002;  Haegeman, 
2002, and references cited therein). 
In a few cases, adjuncts are overtly ambiguous with respect  to nega‐




(42) a.  Zon  na  ka  fla  fa,  [plôvya  migu  dê]. 
    Zon   Neg1  ASP   speak Neg2  because   friend   of‐3SG 
    ‘Zon doesn’t speak because of his friend.’  
 b.  Zon na ka fla [plôvya migu dê] fa. 
    ‘It isn’t because of his friend that Zon doesn’t speak.’ 
(43) a.  Ome  na  fisa  zanela  fa,  [pa  bê  kinte]. 
    man  Neg1  close  window   Neg2  to   see  garden 
    ‘The man didn’t close the window to see the garden.’  
  [his purpose was to see the garden] 







clause  in  (37) obligatorily occurs  to  the right of Neg2. The ambiguity of 
because‐clauses with respect  to scope marking  (of negation)  is  found  in 




ST  presents  a  number  of  constructions  in which  fa  does  not  occur 
alongside Neg1. The common ground between these constructions is of a 
modal nature, namely  the  lack of commitment  to  the  truth condition of 
the negation.  




(44) N  fuji  fala  pa  fala  na  lêlê  mu. 
  1SG   flee   rumor   for  rumor   Neg1  follow  me 
  ‘I fled from the rumors, so they wouldn’t follow me.’ 
(45) Milhon  pa  bô  na  b’êlê. 
  better   for  2SG   Neg1 see‐3SG 
  ‘It’s better you don’t see him.’ 
(46) Kwidadu  pa  manjinga  se  ku  n  sa  ku  ê  
careful   for  agressive‐person  SP  REL   SG  be   with  3SG  





clauses  has  an  effect  similar  to  the  use  of  subjunctive morphology  in 
identical constructions in Romance languages. In the case of both admo‐
nitions (45‐46), the judgments as to the occurrence of Neg2 are somewhat 
variable.  The  kwidadu‐construction,  however,  is  more  generally  ac‐
cepted without Neg2  than  is  the milhon‐construction. Despite  the  fact 
that standard final clauses (44) typically occur without Neg2, I was able 
to find some exceptional cases where Neg2 occurred. In (47), the realiza‐
tion  of Neg2 must  be due  to  the  fact  that  the  contrastive  clause  intro‐
duced  by  maji  ‘but’  cancels  the  hypothetical  status  of  the  purposive 
clause, given its blocking effect on volition. 
 
(47) Mwala  ska  golo  p’ê  fuji  pa  n  na  b’êlê   
Woman ASP   search   for‐3SG flee for  1SG   Neg1  see‐3SG    






Interrogative  constructions without Neg2 are also  common.  Instead, 
the question marker an often shows up in the final slot. 
 
(48) Kloson  na  ka  dwê  sun  an? 
  heart   Neg1  ASP   hurt   you INT 
  ‘Doesn’t your heart ache?’ 
 
In  interrogatives,  however,  the presence  or  absence  of Neg2  clearly 
brings about a contrast in the presuppositions held by the speaker: 
 
(49) a.  Bô  na  bê  nadaxi  di  bisu  ni  kabêsa  mu  fa? 
 b.  Bô  na  bê  nadaxi  di  bisu  ni  kabêsa  mu  an?   











(50) A:  N  fla  an:  bô  kônsê  mu?   
    1SG   say  EMPH  2SG   know me?      
 B:  Não. 
    no  
 A:  Bô  na  kônsê  mu  fa? 
    2SG   Neg1  know me  Neg2 
    ‘Don’t you know me?’ 
 






(51) Ê  na  pô  nganha  posta  se!16 
  3SG   Neg1  can  win   bet   SP 
  ‘No way could he win that bet!’ 
(52) Jina  n  sen,  n  naxi  b’êlê!  
  since  1SG   exist   1SG   Neg1  see‐3SG 
  ‘I have never seen him in my whole life!’ 
(53) Inen  na  sêbê  mo  inen  nganha  ke!? 
  3PL   Neg1  know how   3PL   arrive   house 
  ‘They know how they got home!’ 
(54) Kê  kwa!?  N  na  fada  nansê  kwa  se! 






(55) Tudu  kasô  xi  ê  na  môlê  ni  flankotxi, .... 
  all   dog   if   3SG   Neg1  die   in   rifle  
  ‘Every dog, if it doesn’t die by rifle, …’ 
 





Kahrel  (1996)  provides  evidence  for  the  non‐factual  status  of  addi‐
tional  negation markers  cross‐linguistically. His  finding  rests  upon  the 
fact  that  these markers  (generally  corresponding  to Neg2  in  ST)  often 
have multiple  functions  that altogether can be described as  irrealis. We 
have  shown  that modern  ST  does  not  fit  this  typology,  given  the  full 
grammaticalization  of Neg2  as  a  negation marker  and  the  consequent 
unmarked status of na…fa. As shown, it is rather the absence of fa, and 











Some  instances  of  contrastive  negation  lack  the  preverbal  marker 
(Neg1), but this is a rather uncommon pattern. This type of negation with 
fa  or,  frequently,  its  emphatic  counterpart  fô,  requires  an  appropriate 
discourse trigger, as follows from the following examples: 
 
(56) Ni  glêntu  d’awa?  Sabi  kyê  nê  fô! 
  in   inside   of‐water / key   fall  in‐3SG  NEG‐EMPH 
  ‘In the water? The key didn’t fall in there!’ 
 
(57) Ola  ku  ngê  ka  saka  nda  kansadu,  ê  toka   
when KU people  ASP   ASP   walk  tired   3SG  should  




This pattern hinges upon  the denial  of  immediately prior discourse 
and constitutes yet another piece of evidence for the  link between Neg2 
and intensification. Note in this respect that, in both the above examples, 
the emphatic  form  is employed. LU shifted  fully  towards  this  final pat‐
tern, which must  therefore  have  been  the  innovative  pattern  at  some 
(early) developmental stage of the GGC.  
Furthermore,  ST  uses  Neg2  to  contrastively  negate  constituents, 
which confirms the truly negative semantics of Neg2. 
 
(58) Karu fa!        
  Car Neg2 
  ‘Not the car!’ 
(59) Zon  ka  fla,  glita  fa!      
  Zon   ASP   speak   shout   Neg2 
  ‘Zon speaks; he doesn’t shout!’ 
 
Constituent  negation with Neg2  has  to  be  set  apart  from  sentential 
negation  for  it  is  a  local  relation  between  negation  and  a  constituent, 
without need or evidence to project full clausal structure. It is likely that 




In  this  section  I will discuss  the behavior of Neg2  in other negative 
environments. Section  4.1. provides  several negative  environments  that 
confirm the hypothesis that Neg2 is exclusively dependent on a preverbal 
NegP. Section 4.2. discusses instances of negative concord (NC) with N‐




gation, Neg2  is  triggered  by  an  overt Neg1,  typically  one  of  the  items 
mentioned  in  section  3.1., with which  it  forms  the  unmarked  negation 












Adjunct clauses headed by  the preposition  sê18  ‘without’  in  fact cor‐
roborate this claim. This preposition licenses N‐words without canceling 





(60) Sososo  n  fika  sê  nê  ũa mina  (*fa). 







(61) Inen  ka  nguli  lison  di  poson mo  lwe,  sê  
 3PL   ASP   swallow   lesson   of   town way   disguised without  









(62) Djêlu  nho  (*fa). 
  Money  EX‐NEG 
  ‘I don’t have money.’ 
(63) Non  nho  nê  (*fa). 






(64)  Bô  fe  stluvisu?  Antawo  (*fa). 























(65) a.  Nê  ũa  ngê  na  glita  fô! 
    Not   one   person  Neg1  scream  Neg2‐EMPH 
    ‘Nobody screamed!’ 
  b.  Inen  na  tê  nê  ũa mina  fô! 
    3PL   Neg1  have  not  one child  Neg2‐EMPH 
    ‘They don’t have any children!’ 
  c.   Ê  na  ka  pô  kaza  ku  nê  ũa ngê  fa,  




(66) a.  Sun Alê,  nadaxi  na  pasa  pa  n  konta  sun  fô. 
    Mr. King  nothing Neg1  happen  for  1SG   tell   Mr. Neg2‐
EMPH 
    ‘Sir King, nothing happened that I should tell you about.’ 
  b.   N  na  mêsê  pa  a  f’inen  nadaxi  fa. 
    1SG   Neg1  want  for  IMP  do‐3PL  nothing Neg2 
    ‘I don’t want them to do them any harm.’ 
  c.  N  be  ku  nadaxi. 




position  (as  illustrated  in  examples  (67)  and  (68), maintaining  a  single 
negative reading for the sentence (unlike English for instance).  
 
(67) [Nadaxi]i  non  na  tê [-]i  pa  a  fe  kume  fa. 
  nothing   1PL   Neg1  have  for  IMP   make  food  Neg2 
  ‘We haven’t got ANYTHING to prepare food with.’ 
(68) [Nadaxi]i  so  n  na  mêsê [-]i   fa. 
  nothing   FOC  1SG   Neg1  want   Neg2 
  ‘I don’t want ANYTHING.’ 
 
An  interesting property of  the  above  examples  is  the obligatory  co‐
occurrence of the standard negation marker with these negative quantifi‐
ers, even when the negative quantifier precedes Neg1 (cf. 67‐68). This  is 
actually  the  pattern  found  in many  languages,  such  as  Old  Romance 
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(Martins  1997,  2001), modern  Rumanian  (Posner  1984),  Serbo‐Croatian 
(Progovac 1994) or Haitian Creole (DeGraff 1993; Déprez 1999). Martins 
(1997, 2001) shows  that  in Old Romance  the  items  licensed by standard 
negation are weak negative polarity items (NPI’s) because they are often 
found  in  non‐negative modal  environments.  These weak NPI’s  devel‐













(69) Kwaxi  nê  ũa ngê  na  bi  fa. 
  hardly  not one person  Neg1  come  Neg2 
  ‘Hardly anybody came.’ 





(71) Kê  ngê  bi?  Nê  ũa  ngê. 
  which   person  come?   Not   one   person 
  Who came? No one. 
(72) Kwa  ku  fe  bô  ê?  Nadaxi. 
  Thing  KU  do  2SG   EMPH? nothing 
  ‘What did you do? Nothing. 
 
Examples  (71‐72)  also  show  that negative  quantifiers,  like  the  items 





ber N‐words  that  are  in  the  scope of  and  intensify negation  (cf. Horne 
1989; Schwegler 1990, a.o.).  I am aware of  the  following: nê sombla  (lit. 
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not‐even shadow), nê pwêla (lit. not‐even dust), nê pikina (lit. not‐even 
little),  nê  uku~niuku~niku  (lit.  not‐even  dirt),  nê minge  (lit.  not‐even 
crumb), all sharing the meaning ‘(nothing) at all’.20 
 











As  in other  languages, minimizers are more  restricted  than negative 
quantifiers in the sense that they are dependent on the semantic proper‐
ties of  the predicate  they occur with  (e.g.  I don’t have a  red  cent vs.  *I 
didn’t eat a red cent) and, probably due  to  this marked nature,  there  is 
some variability in the grammatical judgments of native speakers. Never‐
theless,  these N‐words have, by  and  large,  the  same properties  as  true 
negative quantifiers (e.g. may occur in isolation, can be fronted, etc.). The 
fact that N‐words obligatorily co‐occur with standard discontinuous ne‐












(74) a. N  naxi  tê  mwala  fa (,)  n  naxi  tê  mina  fa. 









with conjunction nê  ‘nor’.21 The  following examples are  instances of co‐
ordination of objects at aspectual, tense and sentential level respectively.  
 
(75) Zon  na  mata  zuxi  nê  avogadu fa. 
  Zon   Neg1  kill   judge nor  lawyer  Neg2. 
  ‘Zon didn’t kill the judge nor the lawyer.’ 
(76)  Zon  na  ka  da  nê  lêsêbê  plêsêntxi  fa. 
  Zon   Neg1  ASP   give   nor  receive  gift   Neg2 
  ‘Zon doesn’t offer nor receive gifts.’ 
(77) Zon  na  tava  kloga  nê  kyê  fa. 
  Zon   Neg1  TNS   slip   nor  fall  Neg2 
  ‘Zon had not slipped nor fallen.’ 
(78)  Zon  na  ka  kume  pixi  fa  nê  ê  na  ka  ngosta  
  Zon   Neg1  ASP   eat   fish   Neg2  nor  3SG   Neg1  ASP  like  





sentences  is  SUBJ  –  Neg1  ‐  TNS  –  ASP  –  V  –  OBJ  –  Neg2  
(cf. final section for discussion), it follows that Neg2 occurs only once, in 
sentence  final  position  (i.e.  to  the  right  of  the  2nd  conjunct), whenever 
coordination is established at VP level or lower, as illustrated in (75‐77). 





(79) *Zon  na  ka  kloga  nê  ka  kyê  fa. (cf. 73) 
  Zon   Neg1  ASP   slip   nor  ASP   fall  NEG2 
 
It  should  be  noted  that  coordinate  structures  are  also  obtained  by 
nê…nê. From its structural position, it follows straightforwardly that nê 
                                                 





(cf. 60‐61).  In  fact, Neg1…Neg2 becomes optional  in these structures, as 
illustrated below. 
 
(80) Nê  kompa  nê  sun  se  (na)  tê  sotxi  (fa). 
  nor  godfather   nor  Mr. SP   (Neg1)  have  luck   (Neg2) 
  ‘Neither the godfather nor that man have luck.’ 
(81) Nê  Maya  kopla  lôpa  se  nê  Zon  (na)  bêndê  pixi (fa).  





weak  but  rather  because  there  is  an  agreement  principle  between  the 
strong negative features of N‐words and the occurrence of standard ne‐
gation. In view of this, nê would then lack these strong negative features. 




(82)  Êlê  so  sa  kapataji  di  tudu  ngê  ku  sa  vivu  nê  
  3SG   FOC  be   foreman   of   all   people  REL   be   alive  and  
  ku  sa  motxi. 
  REL   be   dead. 
  ‘He’s the foreman of all people that are alive or dead.’ 
(83)  Mosu  mu  studa  ni  China,  txila  kursu  ni  China.  
boy   my  study in   China   take   course   in   China  
Nê  êlê  nê  mwala  dê. 
 and   he   and   wife   of‐3SG 
‘My sun studied  in China,  took his course  in China. He and his 
wife. 
 
In  the  example  above,  the  standard way  to  coordinate  the pronoun 
and  the noun would be êlê ku mwala dê  ‘he and his wife’  (lit: he with 
wife of‐he). It  is  likely that  in a scenario of creolization Portuguese nem 











(84) Zon  ku  manu  dê  ka  ba  kopla  pixi  da  Maya.  
Zon   and   brother  of‐3SG  ASP   go   buy   fish   give   Maya   
Nê  êlê  nê  manu  (na)  ka  ngosta  pixi  (fa). 
neither  3SG  nor  brother  (Neg1)  ASP   like   fish  (Neg2) 
Zon  and  his  brother  go  buy  fish  for Maya. Neither  he  nor  his 
brother  like fish.’ 
 






that Neg2  is  inherently negative  and  behaves  like  a  scope marker  that 
delimits  the  scopal  range  of  Neg1,  by  which  it  is  triggered  and  c‐






low NegP  or  above NegP.  I will  leave  the  discussion  of  the  details  of 
these adjunction  sites  for another venue, although  I will present here a 
very rough analysis that could account for the data under discussion. 
Assuming that Neg1…Neg2 in ST is indeed a double‐headed discon‐
tinuous  negation  structure,  it  follows  that  some  standard  analyses  in 
which  only  a  single  head  position  is  available  (Haegeman  1995;  Laka 
1994; Pollock 1989) are unable to account for the data. Under other analy‐










Bell  (2004) adopts a double‐headed analysis  for bipartite negation  in 
Afrikaans,  claiming  that NegP2  sits  in  a  higher  position  and NegP1  is 
raised across the head of NegP2 in order to derive the correct surface or‐





the  spirit  of Rizzi  1997), where wide  scope  over  the negative  IP  is  ob‐
tained.  
Despite  the mentioned advantage of double‐headedness proposed  in 
these  analyses  and  the  consequent  theoretical  contribution  of  this  new 
approach,  at  this  stage  of my  research  I  consider  it  counterintuitive  to 
adopt an analysis for the case of ST in which NegP2 (corresponding to fa) 
has scope over NegP1 (na). Except for constituent negation, I assume that 
Neg2 only occurs  in  the presence of Neg1, which was  shown  to occur 
covertly  in  the exceptional case of contrastive negation  (cf. section 3.4.). 
Negative purpose clauses  (cf. 5a‐d),  for  instance, show  that Neg1  is  the 
crucial negation marker.  
Neg1…Neg2  is  an  instance  of  a non‐local  relation of  agreement  be‐
tween  functional  projections.23  In  the  light  of  the  distributional  facts,  I 
suggest the following structure for a negative sentence in ST: 
                                                 
23 Dieck  (2000)  proposes  that  the  discontinuous  negation  patterns  in  Palenquero  are  in‐
stances of right adjunction to VP and considers Neg2 a specifier. I do not adopt this type of 
analyses because Palenquero  appears  to be different  from Afrikaans  and  Santome  in  the 








languages,  following  the  standard  tests  (negation,  quantifier  floating, 









under  the  hypothesis  that  functional  heads  have  an  available  specifier 
position for adverbs (Cinque 1999). I refer the reader to Aboh (2004) for 
an  interesting  discussion  of  aspect markers  in Kwa  languages. Aboh’s 
work  is  of  additional  interest  given  a  number  of  typological  parallels 
between ST and Kwa languages. 
I  further  assume  that  there  is  no  ban  on  right‐adjunction  (cf. Ernst, 
2002). Thus, modifiers like regular VP adverbs, which always follow the 
verb  (and object), are  right‐adjoined  items. Adopting strict  linear corre‐















Something  additional  needs  to  be  said  about  the mechanism  of  co‐
indexation  between  both NegPs  if we want  to  account  for  those  cases 
where only Neg1 or only Neg2 occurs, as shown  in section 3.3. and 3.4. 
respectively. A possibility worth  exploring  is  that both NegPs have  se‐
mantic properties translated into a number of features that have to match 
(as  is  standardly assumed  in  the generative  literature). Considering  the 
different negative environments  studied and  the corresponding distinct 
phonetic  realization  of  negation,  I  suggest  that,  in  addition  to  a  plain 




The  data  discussed  throughout  this  article  can  now  be  straightfor‐
wardly  incorporated  in  the  current proposal. The verb  and  its  comple‐
ments  and/or  complements  clauses,  which  are  selected  by  AspP,  are 
raised across Neg2 without any further stipulations and neither does the 
distribution of adjunct clauses with respect to Neg2 pose any significant 




with  the AspP across Neg2. Not only does  the  lower coordination  type 
(cf. 76‐77) confirm this claim, but so do serial verb constructions (cf. 30). 
In Hagemeijer  (2000)  I argued  that,  in ST, VP2  is a defective constituent 
adjoined to AspP – and crucially never higher  ‐, given the possibility of 
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